Тезисы для научного семинара по теме: 

«О необходимости и путях совершенствования законодательства об административных правонарушениях»

Минск, 24 июля 2015 года
1. Согласно ч. 2 ст. 1.1. КоАП Кодекс Республики Беларусь об административных правонарушениях является единственным законом об административных правонарушениях, действующим на территории Республики Беларусь. Нормы других законодательных актов, предусматривающие административную ответственность, подлежат включению в настоящий Кодекс.

Таким образом, лицо можно привлечь к административной ответственности только на основании данного кодекса. 

Между тем, в Уголовном кодексе имеется статья 86, которая предоставляет право судам освобождать от уголовной ответственности лицо, впервые совершившее преступление, не представляющее большой общественной опасности, или менее тяжкое преступление и возместившее ущерб, либо уплатившее доход, полученный преступным путем, либо иным образом загладившее нанесенный преступлением вред, если будет признано, что для его исправления достаточно применения мер административного взыскания. 

Полагаем, для преодоления коллизии двух кодексов необходимо, чтобы эта норма была воспроизведена в общей части КоАП с тем, чтобы суды могли ссылаться не только на норму УК, но и на норму КоАП, которая предоставляет право суду применить административную санкцию. В таком случае будет соблюдено правило статьи 1.1. КоАП. 
2. Имеет место также проблема, связанная с привлечением к административной ответственности по нормам Декрета Президента Республики Беларусь. В соответствии с Конституцией ограничения прав и свобод граждан допускаются на основании закона по указанным в статье 23 Конституции целям. В соответствии с ч. 2 ст. 101 Конституции, ч. 3 ст. 30 Закона «О Президенте Республики Беларусь» Президент не вправе издавать декреты и указы, ограничивающие конституционные права и свободы граждан. На практике своими декретами Президент нередко игнорирует данные конституционные ограничения и вторгается в эту область. К примеру, Декрет № 9 «О дополнительных мерах по развитию деревообрабатывающей промышленности», Декрет № 3 «О предупреждении социального иждивенчества» устанавливают административную ответственность за совершение определенных действий. 
При этом нормы Декретов, устанавливающие административную ответственность, применяются без их включения в КоАП, порой в течение длительного времени. Это противоречит положениям ч. 2 ст. 1 КоАП.   

3. По степени тяжести совершенных правонарушений законодатель разделяет их как уголовно наказуемые деяния или как административные правонарушения. На наш взгляд, максимальный размер санкций за совершение административных правонарушений не может быть выше, чем минимальный предел, установленный за совершение уголовных преступлений. Иначе теряются границы между административными и уголовными наказаниями. 
Между тем, в санкциях КоАП нередко штрафы значительно превышают минимальные пределы, установленные за совершение уголовных преступлений. К примеру, часть 3 ст. 6.5 КоАП предусматривает, что максимальный размер штрафа, налагаемого на физическое лицо за совершение отдельных административных правонарушений, составляет 100 базовых величин (нарушение законодательства в области безопасности движения и эксплуатации транспорта), 200 базовых величин (нарушение законодательства о труде, в области финансов, рынка ценных бумаг, банковской деятельности и предпринимательской деятельности, порядка налогообложения и управления). Между тем, минимальный размер штрафа за совершение уголовных преступлений составляет 30 базовых величин. 
4. Часть 2 статьи 11.12 КоАП предусматривает, что постановление о наложении административного взыскания в виде административного ареста приводится в исполнение немедленно. Данное положение вступает в противоречие с принципом презумпции невиновности, закрепленного в ст. 2.7 ПИКоАП. 
В случае, если вышестоящий суд отменит постановление суда первой инстанции о привлечении к административной ответственности в виде ареста, человеку будет причинен невосполнимый урон, который не сможет быть заглажен никакой компенсацией морального вреда.
5. Сроки административного задержания физического лица являются неоправданно большими. Так, в ряде случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 8.4. КоАП, лицо может быть задержано на срок до 72 часов. Данные ограничения по сути приравнены к мерам пресечения, предусмотренным в Уголовно-процессуальном кодексе, хотя по своему характеру административные правонарушения обладают меньшей степенью общественной опасности. Полагаем, что максимальный срок административного задержания физического лица не может превышать 24 часов, в течение которого он должен предстать перед судом. 
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